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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 408
din 3 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (2) si art. 40 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 alin. (2) si art. 40 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Allianz Pensii Private” — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 1.873/110/2008 al Curtii de Apel Bacau — Sectia
civila, cauze minori, familie, conflicte de munca, asigurari sociale
si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 682D/2011.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca

neintemeiatd. In acest sens, invocd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 659/2011.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 mai 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.873/110/2008, Curtea de Apel Bacau — Sectia civila,
cauze minori, familie, conflicte de munca, asigurari sociale
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (2) si art. 40
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala ,Allianz
Pensii Private” — S.A. din Bucuresti cu prilejul solutionarii
recursului civil declarat impotriva Sentintei civile nr. 1.056 din
17 iunie 2009, pronuntatd de Tribunalul Bacdu in Dosarul
nr. 1.873/110/2008.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile art. 39 alin. (2) si
art. 40 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii sunt
contrare prevederilor art. 16 si art. 21 din Constitutie. In acest
sens, aratd ca aceste dispozitii de lege prevad doar in sarcina
angajatorului obligatia de a comunica angajatului conditiile de
munca si elementele care privesc desfasurarea relatiilor de
munca, fara a exista o obligatie corelativa si pentru salariat.
Astfel, in conditiile existentei mai multor mijloace de comunicare,
ar putea fi dificil pentru angajator, daca nu chiar imposibil, sa
faca dovada comunicarii inscrisurilor, documentelor interne etc.
sub semnatura salariatului. Acest fapt favorizeaza un

comportament abuziv si indisciplinat din partea salariatului, care,
sub protectia textelor de lege criticate, poate incalca atributiile
de serviciu.

Curtea de Apel Bacau — Sectia civila, cauze minori,
familie, conflicte de munca, asigurari sociale considera ca
textele legale criticate sunt constitutionale.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 39 alin. (2) si art. 40 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011, dispozitii potrivit
carora:

— Art. 39 alin. (2): ,Salariatului i revin, in principal,
urmétoarele obligatii:

a) obligatia de a realiza norma de muncé sau, dupa caz, de
a indeplini atributiile ce ii revin conform fisei postului;

b) obligatia de a respecta disciplina muncii;

c) obligatia de a respecta prevederile cuprinse in
regulamentul intern, in contractul colectiv de munca aplicabil,
precum i in contractul individual de muncé;

d) obligatia de fidelitate fatd de angajator in executarea
atributiilor de serviciu;

e) obligatia de a respecta masurile de securitate si sénatate
a muncii in unitate;

f) obligatia de a respecta secretul de serviciu;

g) alte obligatii prevdzute de lege sau de contractele
colective de munca aplicabile.”;

—Art. 40 alin. (2) lit. a): ,,(2) Angajatorului ii revin, in principal,
urmé&toarele obligatii:

a) sd informeze salariatii asupra conditiilor de munca si
asupra elementelor care privesc desfasurarea relatiilor de
munca;”.

Autorul exceptiei considera ca aceste texte de lege contravin
art. 16 si art. 21 din Constitutie referitoare la egalitatea in
drepturi a cetatenilor si accesul liber la justitie, precum si art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.
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Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate stabilesc obligatiile ce
revin angajatorului si salariatului in raportul de munca. in mod
firesc, aceste obligatii sunt diferite, intrucat raportul de munca
impune prestatii diferite din partea partilor contractului de
munca. Astfel, doar angajatorul poate fi obligat sa comunice
salariatilor conditile de munca si elementele care privesc
desfasurarea relatiilor de munca, intrucat el este cel care
stabileste aceste conditii si cel Tn masura sa le cunoasca, iar nu
salariatul. Comunicarea acestor elemente reprezinta o garantie
a faptului ca salariatul nu va fi supus unei atitudini abuzive a
angajatorului si ca va cunoaste conditiile exacte in care urmeaza
sa isi desfasoare munca.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 40 alin. (2) din Codul muncii
nu il Tmpiedica pe angajator sa stabileasca modul de
desfasurare a relatiilor de munca, inclusiv modalitatea in care
salariatul si angajatorul vor comunica pe durata desfasurarii
acestor raporturi, astfel incat sa se asigure o evidenta a acestei
corespondente cu rol probatoriu. Tn acest sens, trebuie observat
ca art. 40 alin. (1) lit. a) si ¢) din Codul muncii prevad dreptul
angajatorului de a stabili organizarea si functionarea unitatii,
precum si de a da dispozitii cu caracter obligatoriu pentru
salariat, sub rezerva legalitétii lor. Tn acelasi timp, dispozitiile
art. 39 alin. (2) din Codul muncii prevad obligatia salariatilor de
a respecta cele stabilite prin contractul individual de munca,
lege, contractele colective de munca ori regulamentele interne.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (2) si art. 40 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Allianz Pensii Private” — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 1.873/110/2008 al Curtii de Apel Bacau — Sectia civila, cauze minori, familie, conflicte de muncé, asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.420
din 3 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 alin. (1)
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 46 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicatd de Tudor Belu si Letitia
Adela Belu in Dosarul nr. 14.397/54/2006 al Curtii de Apel
Craiova — Sectia comerciald si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.068D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibilda a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 septembrie 2011, pronuntatd in
Dosarul nr. 14.397/54/2006, Curtea de Apel Craiova — Sectia
comercialda a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 46 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale.

Exceptia a fost ridicata de Tudor Belu si Letitia Adela Belu
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului formulat
impotriva unei incheieri pronuntate de judecatorul delegat la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Dolj.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat normele legale criticate nu stabilesc
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in mod clar si precis care sunt mentiunile prevazute de lege si
nici clauzele ce nu trebuie incalcate cu ocazia depunerii actului
constitutiv, existand posibilitatea abuzului de drept din partea
judecatorului delegat Tn a-si depasi atributiile, incalcand
autoritatea de lucru judecat si adaugand la textul de lege.

De asemenea, nu sunt prevazute competentele judecatorului
delegat; acesta poate respinge orice cerere, fara sa existe o
modalitate de control al acestor acte, astfel incat accesul liber si
garantarea liberei initiative a activitatii de consultanta, de
reprezentare si asistentd a unui consilier juridic in cadrul unei
entitati cu personalitate juridica fiind nu numai limitate, ci si
interzise.

Curtea de Apel Craiova — Sectia comerciala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 46 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, care au
urmatorul continut:

— Art. 46 alin. (1): ,Cand actul constitutiv nu cuprinde
mentiunile prevéazute de lege ori cuprinde clauze prin care se
incalcé o dispozitie imperativa a legii sau cand nu s-a indeplinit
o cerintd legald pentru constituirea societétii, judecétorul
delegat, din oficiu sau la cererea oricaror persoane care
formuleaza o cerere de interventie, va respinge, prin incheiere,
motivat, cererea de inmatriculare, in afara de cazul in care
asociatii inldturd asemenea neregularitati. Judecéatorul delegat
va lua act in incheiere de regularizarile efectuate.”

Curtea constata ca prin dispozitiile art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 116/2009 pentru instituirea unor masuri
privind activitatea de finregistrare in registrul comertului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 926 din
30 decembrie 2009, atributiile judecatorului delegat au fost
preluate de directorului oficiului registrului comertului de pe
langa tribunal si/sau persoanei ori persoanelor desemnate de
catre directorul general al Oficiului National al Registrului
Comertului.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. (2) — Universalitatea si art. 16 —
Egalitatea in drepturi, art. 20 — Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 45 alin. (1) — Libertatea economica.

Curtea constata ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate
solicita, n realitate, modificarea si completarea prevederilor de
lege, ceea ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale,
intrucat, potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicata de Tudor Belu si Letitia Adela Belu in Dosarul nr. 14.397/54/2006 al Curtii de Apel Craiova —

Sectia comerciala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.450
din 3 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 13 alin. (2), art. 14
alin. (1) lit. t) si alin. (2), art. 36, art. 88 alin. (1) lit. b) si d) si alin. (2) si (3), art. 91, art. 92 si art. 95
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit

pentru consumatori

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 13 alin. (2), art. 14 alin. (1) lit. t)
si alin. (2), art. 36, art. 88 alin. (1) lit. b) si d) si alin. (2) si (3),
art. 91, art. 92 si art. 95 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala Volksbank
Roménia — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 17.968/320/2010
al Judecatoriei Targu Mures si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 679D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii, pune concluzii de respingere ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 decembrie 2011, pronuntata in
Dosarul nr. 17.968/320/2010, Judecatoria Targu Mures a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2
alin. (1), art. 13 alin. (2), art. 14 alin. (1) lit. t) si alin. (2),
art. 36, art. 88 alin. (1) lit. b) si d), art. 88 alin. (2) si alin. (3),
art. 91, art. 92 si art. 95 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru
consumatori.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala Volksbank
Roménia — S.A. din Bucuresti intr-o cauza avéand ca obiect
solutionarea unei plangeri formulate impotriva unui proces-
verbal de constatare si sanctionare a unei contraventii prevazute
de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 50/2010 sunt neconstitutionale, deoarece se
aplica si contractelor garantate cu ipoteca, precum si
contractelor de credit in derulare, impunand eliminarea unor

costuri din contracte de credit in derulare. Astfel, considera ca
dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 13 alin. (2), art. 14 alin. (1) lit. t) si
alin. (2), art. 91, art. 92 si art. 95 din aceasta ordonanta de
urgenta contravin prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2)
si art. 115 alin. (4), intrucat noua lege nu poate desfiinta
modalitatea in care legea anterioara a reglementat contractele
de credit, aceasta modalitate fiind supusa regulii tempus regit
actum. Dispozitile art. 36 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2010 infrang prevederile constitutionale ale
art. 15 alin. (2), art. 115 alin. (4) si art. 135 alin. (2) lit. @), in
masura n care limiteaza comisioanele ce pot fi percepute de
catre institutiile de credit si in masura in care, coroborate cu
dispozitiile art. 95 din ordonanta de urgenta, impun institutiilor
de credit sa elimine din toate contractele de credit aflate in
derulare la data intrarii in vigoare a acestei ordonante de
urgenta toate acele comisioane care nu se regasesc ca
denumire in enumerarea limitativa prevazuta de art. 36, cu
diminuarea corespunzatoare a veniturilor institutiilor de credit
aferente acestor comisioane. In fine, dispozitiile art. 88 alin. (1)
lit. b) si d) si alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2010 sunt neconstitutionale in raport cu
prevederile constitutionale ale art. 126 alin. (6) si art. 21, in
masura Tn care impun institutiilor de credit sa restituie
imprumutatilor sumele Tncasate fara temei legal si, respectiv, sa
repare deficientele constatate prin proces-verbal.

Judecatoria Targu Mures considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de vedere
consemnat in Decizia nr. 1.622 din 20 decembrie 2011.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 13 alin. (2), art. 14 alin. (1) lit. t) si
alin. (2), art. 36, art. 88 alin. (1) lit. b) si d) si alin. (2) si (3),
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art. 91, art. 92 si art. 95 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din
11 iunie 2010.

Prevederile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, art. 15 alin. (2) care consacra
principiul neretroactivitatii legii, art. 16 privind egalitatea in
drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 44
alin. (1)—(3) privind dreptul de proprietate privata, art. 45 privind
libertatea economica, art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertéati, art. 73 alin. (3) lit. m) privind
reglementarea prin lege organica a regimului juridic general al
proprietatii si al mostenirii, art. 108 alin. (3) privind regimul
adoptarii ordonantelor, art. 115 alin. (1), (4) si (6) referitor la
adoptarea ordonantelor de urgenta, art. 126 alin. (6) privind
controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor
publice si art. 135 alin. (1) si (2) lit. a) privind obligatiile statului
in economie, art. 136 privind proprietatea si art. 148 privind
integrarea in Uniunea Europeana.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, prin raportare la critici identice, de exemplu, prin
Decizia nr. 1.541 din 6 decembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151 din 7 martie 2012. Curtea
a analizat atéat criticile de neconstitutionalitate extrinseci, cat si
pe cele intrinseci.

I. Curtea a constatat ca adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 50/2010 a intervenit intr-un context mai larg in
care au fost adoptate mai multe acte normative care au avut
drept scop limitarea efectelor crizei economico-financiare asupra
economiei nationale.

In acest sens, Curtea a observat ca Guvernul, la data de
7 iunie 2010, si-a angajat raspunderea in fata Parlamentului
asupra proiectului de lege privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar, precum si asupra
proiectului de lege privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor. Acest pachet de masuri, afectand nivelul veniturilor
populatiei, cu consecinte directe asupra nivelului de trai al
acesteia, a fost insotit si de alte acte normative, precum
ordonanta de urgenta criticatd, adoptate in scopul limitarii
efectelor masurilor de austeritate asupra populatiei. In acest
sens, in nota de fundamentare se face referire in mod expres la
,Criza economico-financiara cu impact asupra veniturilor per
familie”, ceea ce indica faptul ca ordonanta de urgenta criticata
se constituie intr-o veritabila masura de protectie a populatiei,
respectiv a consumatorilor care intrd in sfera sa de incidenta.
Adoptarea tardiva a acesteia ar fi lipsit persoanele afectate de
un instrument de natura sa protejeze veniturile per familie ale
populatiei.

Pe langa aspectele legate de criza economica si care in
jurisprudenta Curtii Constitutionale au fost considerate motive
importante, dar nu suficiente pentru a justifica existenta situatiei
extraordinare (de exemplu, Decizia nr. 188 din 2 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din
14 aprilie 2010, si Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din
20 decembrie 2011), Curtea urmeaza a avea in vedere faptul
ca, desi declansarea procedurii de infringement in fata Curtii de
Justitie a Uniunii Europene prevazuta de art. 258 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene nu era iminenta (a se
vedea si Decizia nr. 802 din 19 mai 2009, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 428 din 23 iunie 2009, si Decizia
nr. 1.599 din 9 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 67 din 26 ianuarie 2011) si desi, de
principiu, masurile nationale necesare pentru implementarea
directivei trebuie adoptate de Parlament, in calitatea sa de
legiuitor ordinar (a se vedea Decizia nr. 1.599 din 9 decembrie
2010), necesitatea adoptarii acestor masuri de catre legiuitorul
delegat, respectiv Guvernul Romaniei, s-a impus Tn scopul
evitarii consecintelor negative ce s-ar fi produs asupra
concurentei la nivelul Uniunii Europene, respectiv al asigurarii
protectiei imediate a consumatorilor.

Astfel, Curtea a retinut ca prin adoptarea actului normativ
criticat s-a incurajat mobilitatea consumatorilor, in sensul de a li
se permite acestora mutarea creditelor de la un creditor la altul
in conditii contractuale mai avantajoase, s-a dat posibilitatea
consumatorilor de a rambursa anticipat sumele contractate fara
a plati penalitati excesive si s-a creat cadrul necesar pentru
relansarea acordéarii de credite in conditii de transparenta si
libera concurenta.

Pe langa protectia consumatorilor, aceasta interventie
legislativa a fost necesara pentru a permite creditorilor sa
indeplineasca obligatiile prevazute in actul normativ european,
astfel incat sa fie atins obiectivul de creare a pietei interne a
Uniunii Europene, care impune asigurarea unui cadru de
reglementare unitar la nivelul acesteia.

De asemenea, Curtea a observat ca, in lipsa unei
reglementari imediate a contractelor de credit pentru
consumatori, acestia nu ar fi putut beneficia de drepturile
prevazute de actul normativ european, ceea ce ar fi avut un
impact direct asupra veniturilor consumatorilor. Totodata, s-ar fi
creat o denaturare a concurentei la nivelul institutiilor de credit.

Curtea a mai retinut cd Romania, fiind un stat de drept, care
face parte din Uniunea Europeana si care si-a asumat anumite
obligatii fatd de aceasta in baza art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutia Romaniei, trebuie sa respecte prevederile tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum si sa asigure ducerea
la indeplinire a cerintelor celorlalte reglementari comunitare cu
caracter obligatoriu. Curtea observa insa, in conformitate cu
jurisprudenta sa mai sus citata, ca necesitatea transpunerii si
implementarii in legislatia nationaléd a Directivei 2008/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008
privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare
a Directivei 87/102/CEE a Consiliului, care trebuia realizata
pana la data de 11 iunie 2010, nu poate justifica singura
indeplinirea cerintelor prevazute de art. 115 alin. (4) referitoare
la existenta unei situatii extraordinare. Mai mult, o atare
concluzie este sustinuta si de faptul ca Guvernul nu a facut
demersurile necesare si nu a depus vreun proiect de lege la
Parlament prin care sa se urmareasca transpunerea Directivei
2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2008, astfel ca Guvernul nu ar putea invoca propria
culpa pentru netranspunerea in timp util a acesteia.

Cu toate acestea, prin adoptarea ordonantei de urgenta
criticate, Guvernul a venit in preintdmpinarea dificultatilor
economico-financiare ale populatiei, atenuandu-le, in contextul
adoptarii masurilor legislative mai sus mentionate. Mai mult, prin
implementarea directivei, Guvernul a reusit sa creeze cadrul
favorabil liberei concurente intre institutiile de credit.

Desigur, limita temporala stabilita in textul directivei nu
echivaleazd cu existenta unei situatii care sa nu sufere
amanare, in sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie, situatie ce
ar fi fost determinatd de iminenta declansarii procedurii de
infringement de catre Comisia Europeana, potrivit dispozitiilor
art. 258 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. Acest
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articol prevede ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene poate
fi sesizatéd de catre Comisie atunci cand un stat membru a
incalcat oricare dintre obligatiile care ii revin in temeiul tratatelor,
dupa ce Comisia emite un aviz motivat cu privire la acest aspect,
dupé ce a oferit statului Tn cauza posibilitatea de a-si prezenta
observatiile si doar in cazul in care statul in cauza nu se
conformeaza acestui aviz in termenul stabilit de Comisie.
Asadar, aceasta procedura presupune mai multe faze, nu
intervine automat, prin simpla netranspunere in termenul
prevazut de o directiva, iar decizia de a o declansa si continua,
respectiv de a sesiza Curtea, este un atribut discretionar al
Comisiei Europene. Or, declansarea procedurii de infringement
in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene Tn cazul de fata nu
era iminenta Tn sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Asadar, Curtea a retinut ca situatia extraordinara a fost
determinatd de contextul economico-financiar dificil care
reclama masuri rapide, ferme, de natura sa diminueze efectele
crizei economice si ale masurilor de austeritate pe care aceasta
le-a generat, precum si de necesitatea luarii unor masuri pozitive
pentru a nu fi afectat obiectivul de realizare a pietei interne a
Uniunii Europene.

Il. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseci,
Curtea a constatat ca si acestea sunt neintemeiate, pentru
motivele ce vor fi expuse mai jos.

In legaturd cu pretinsa incdlcare a principiului
neretroactivitatii legii, prevazut de Constitutie, s-a retinut ca, in
conceptia Curtii Constitutionale, concretizata, de exemplu, prin
Decizia nr. 330 din 27 noiembrie 2001, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din 28 ianuarie 2002, o lege
nu este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare de
drept ndscuta anterior si nici atunci cand suprima producerea in
viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii
vechi, pentru ca in aceste cazuri legea noua nu face altceva
decéat sa reglementeze modul de actiune in timpul urmator
intrarii ei Tn vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare.
Rezulta ca retroactivitatea legii priveste modificarea unei situatii
pentru trecut, iar nu reglementarea diferita a unei situatii juridice
pentru viitor.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 respecta
prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie, producénd efecte
pentru viitor de la data intrarii in vigoare, creditorilor nefiindu-le
impuse obligatii de recalculare transparenta a dobéanzilor si de
eliminare a comisioanelor percepute in trecut, contractul de
credit fiind un contract cu executare succesiva. Obligatiile care
cad in sarcina creditorilor acestora opereaza pentru viitor,
dispozitiile legale ce le impun fiind de aplicabilitate imediata,
adica din momentul intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta,
ceea ce inseamna ca acestea vizeaza prestatiile viitoare pe care
contractantii trebuie sa le execute in temeiul unui contract cu
executare succesiva.

Curtea a mai observat ca dispozitiile in cauza, aplicandu-se
contractelor in curs de derulare, nu incalca prevederile art. 44
din Constitutie. Astfel, nu este afectat patrimoniul creditorilor,
intrucat nu este diminuat principalul obligatiei de plata, ci
modalitatea in care sunt stabilite pe viitor dobanzile si alte
costuri pe care le implica un contract de credit. Prestatiile
viitoare sub forma dobanzilor nu intra in sfera de protectie a
dreptului de proprietate, acesta protejand doar acele creante —
in cazul de fata sub forma sumei imprumutate, dobanzilor sau
comisioanelor — care sunt certe, lichide si exigibile.

Curtea a mai retinut ca dispozitiile de lege criticate transpun
in dreptul intern o reglementare secundara a Uniunii Europene,
si anume o directiva, act obligatoriu care stabileste in sarcina
statelor membre destinatare o obligatie de rezultat in ceea ce

priveste transpunerea, obligatie care insa nu este de natura sa
impiedice legiuitorul national sa reglementeze mai amplu, mai
riguros sau mai detaliat domeniul vizat. Legiuitorul national este
obligat Tnsa sa efectueze aceasta operatiune in mod corect, in
acord cu scopul si spiritul directivei europene transpuse, care, in
cazul de fatd, vizeaza asigurarea unei mai eficiente protectii a
consumatorilor. De altfel, pct. 9 din preambulul Directivei
2008/48/CE prevede necesitatea de a asigura consumatorilor
din Uniunea Europeana un nivel ridicat si echivalent de protectie
a intereselor lor si de a crea o veritabilda piatd interna,
recunoscand statelor membre libertatea de a mentine sau
introduce, in anumite conditii, dispozitii legale nationale
suplimentare. Interdictia adresata statelor membre, prin acelasi
pct. 9, de a mentine sau de a introduce alte dispozitii de drept
intern decat cele prevazute de prezenta directiva nu se aplica
decat in cazul dispozitiilor armonizate din directiva. Referitor la
acest aspect, si anume la faptul daca legiuitorul delegat a afectat
prin ordonanta de urgenta dispozitiile armonizate, Curtea a mai
retinut ca instantele de judecata, impreuna cu Curtea de Justitie
a Uniunii Europene, sunt singurele competente sa analizeze si
sa constate neconcordanta dintre legislatia interna ce vizeaza
transpunerea unei directive si dreptul Uniunii Europene (a se
vedea Decizia nr. 137 din 25 februarie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 182 din 22 martie
2010).

Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
dispozitiile art. 73 si 108 din Constitutie, Curtea a constatat ca
printr-o ordonantd de urgentd se poate reglementa intr-un
domeniu rezervat legii organice (a se vedea Decizia nr. 1.189
din 20 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 808 din 16 noiembrie 2011).

in fine, invocarea art. 16 din Legea fundamental& in sprijinul
exceptiei de neconstitutionalitate nu poate fi consideratad o
veritabila criticA de neconstitutionalitate, autorul exceptiei
nemotivand in niciun fel relatia de contrarietate existenta intre
textul criticat si aceasta dispozitie constitutionala. in acest caz,
Curtea nu se poate substitui autorului exceptiei in invocarea
acestor motive (a se vedea si Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 12
din 6 ianuarie 2012).

Avand n vedere argumentele prezentate, Curtea nu a putut
retine nici Tncalcarea art. 45 privind libertatea economica din
Constitutia Romaéniei, tindnd cont de faptul ca libertatea
economica se exercitd Tn limitele legii. Asadar, interventia
legiuitorului in stabilirea conditiilor de executare a contractelor cu
executare succesiva nu are semnificatia incalcarii acestui articol.

Curtea a mai observat ca dispozitiile art. 126 alin. (6) din
Constitutie nu au incidenta in cauza, intrucat dispozitiile
ordonantei de urgenta criticate nu intra in sfera de aplicare a
acestor dispozitii constitutionale.

Luand in considerare faptul ca nu s-a constatat incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale invocate sau a altor
dispozitii constitutionale, Curtea a retinut ca prevederile art. 53,
respectiv ale art. 1 alin. (5) din Constitutie nu au incidenta in
cauza.

TIntrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceastd decizie isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 13 alin. (2), art. 14 alin. (1)
lit. t) si alin. (2), art. 36, art. 88 alin. (1) lit. b) si d) si alin. (2) si (3), art. 91, art. 92 si art. 95 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori, exceptie ridicata de Societatea Comerciala Volksbank Roméania —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 17.968/320/2010 al Judecatoriei Targu Mures.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 472
din 8 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecétor
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicata
de Marin Frunza in Dosarul nr. 8.013/233/2009 al Tribunalului
Galati — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 332D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 17 ianuarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 8.013/233/2009, Tribunalul Galati — Sectia civila a sesizat

Curtea Constitutionald pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in
materie civila.

Exceptia a fost invocata de Marin Frunza intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei cereri de recurs.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 51/2008 sunt neconstitutionale n
masura Tn care permit instantei de judecata sa solutioneze
cererea de reexaminare in mod arbitrar, subiectiv si prin faptul
ca limiteaza cuantumul ajutorului public judiciar de care poate
beneficia justitiabilul in cursul unui an.

Astfel, se arata ca procedura de solutionare a cererii de
ajutor public judiciar, si anume fara citarea partilor, in camera
de consiliu, prin incheiere, impotriva careia se poate formula
doar cerere de reexaminare, solutionatd insd de aceeasi
instanta de judecata, incalca dreptul la un proces echitabil. De
asemenea, impunerea unor conditii exagerate, limitative pentru
acordarea acestui ajutor, referitoare la obligatia solicitantului de
a preciza cuantumul, suma ajutorului public de care a mai
beneficiat in cursul acelui an, in conditiile in care numai baroul,
instanta de judecata si Ministerul Justitiei cunosc aceste date,
toate acestea determina tergiversarea in mod fortat a solutionarii
cauzei. In plus, se mai incalca dreptul la un proces echitabil,
dreptul la aparare, principiul statului de drept, dreptul la o
judecata dreaptd si nepartinitoare, principiul universalitatii,
principiul egalitatii, dispozitiile privind interzicerea discriminarii,
dreptul de acces liber la justitie, dreptul la un recurs efectiv la o
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instanta nationala, dreptul la doua grade de jurisdictie si dreptul
la control judiciar ierarhic superior.

Tribunalul Galati — Sectia civila apreciaza ca dispozitiile
legale criticate sunt constitutionale, autorul exceptiei referindu-se
la interpretarea si aplicarea prevederilor legale, si nu la aspecte
care tin de neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului a comunicat ca isi mentine punctul de
vedere consemnat in deciziile nr. 264 din 24 februarie 2009,
nr. 924 din 23 iunie 2009, nr. 1.322 din 13 octombrie 2009,
nr. 1.442 din 5 noiembrie 2009 si nr. 385 din 24 martie 2011.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din 25 aprilie
2008, aprobatad cu modificari si completari prin Legea
nr. 193/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 723 din 24 octombrie 2008, modificata prin Legea
nr. 251/2011 pentru modificarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie
civila, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 866
din 8 decembrie 2011.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 privind statul roman, art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, art. 15 privind universalitatea,
art. 16 privind egalitatea n drepturi, art. 20 privind tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 124 privind infaptuirea justitiei, art. 126 privind instantele
judecatoresti si art. 148 privind integrarea in Uniunea
Europeana.

De asemenea, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
considera ca prevederile legale criticate contravin si art. 1 privind
obligatia de a respecta drepturile omului, art. 6 privind dreptul la
un proces echitabil, art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv,
art. 14 privind interzicerea discriminarii si art. 17 privind
interzicerea abuzului de drept din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si
dispozitiilor Declaratiei Universale a Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
observa ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate,

prin raportare la critici similare, constatand constitutionalitatea
acestora.

Astfel, prin Decizia nr. 111 din 9 februarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 195 din 26 martie
2012, si Decizia nr. 264 din 24 februarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 198 din 30 martie
2009, Curtea Constitutionala, respingand exceptia, a retinut ca
prin aceasta reglementare se urmareste asigurarea efectivitatii
dreptului de acces la justitie, prin stabilirea unor minime si
rezonabile conditii. S-a aratat, in acest sens, ca stabilirea unor
limite si conditii privind acordarea ajutorului public judiciar a fost
determinata de posibilitatea asigurarii resurselor financiare
publice necesare acordarii ajutorului, de realizarea unei
distribuiri echitabile a ajutorului in formele prevazute la art. 6 din
ordonanta de urgenta, de prevenirea exercitarii abuzive a cererii
de ajutor si a prejudicierii altor categorii de persoane fizice care
ar fi in nevoie de sustinere din partea statului si I-ar solicita, fara
a se ingradi in acest mod accesul electiv la justitie.

De asemenea, in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate referitoare la posibilitatea de a ataca
incheierea prin care s-a solutionat cererea de ajutor public
judiciar, Curtea a constatat ca, potrivit art. 15 din actul normativ
criticat, impotriva incheierii prin care se respinge cererea de
acordare a ajutorului public judiciar cel interesat poate face
cerere de reexaminare, in termen de 5 zile de la data
comunicarii Tncheierii, iar cererea de reexaminare se
solutioneaza in camera de consiliu de un alt complet. Curtea a
mai aratat, cu acelasi prilej, ca judecarea cererii privind
acordarea ajutorului public judiciar nu vizeaza fondul cauzei si
nu presupune in mod necesar dezbateri contradictorii. Prin
aceasta reglementare legiuitorul a avut in vedere instituirea unei
proceduri simple si operative de solutionare a acestei cereri,
astfel incat sunt justificate, din considerente de celeritate,
judecarea in camera de consiliu, fara citarea partilor, si
inexistenta caii de atac a recursului la o instanta superioara.
Totodata, in solutionarea cererii nu este necesara administrarea
tuturor mijloacelor de proba reglementate de Codul de
procedura civila, deoarece judecarea se face pe baza unor
criterii obiective ce pot fi probate prin inscrisuri. Faptul ca
judecarea cererii de reexaminare se face de catre magistratii
aceleiasi instante nu este de natura sa aduca atingere dreptului
la un tribunal impartial si dreptului la aparare. Prezumtia de
impartialitate si independentd a judecatorilor nu poate fi
inlaturata prin faptul ca acestia isi desfasoara activitatea la
aceeasi instanta precum colegii lor care au solutionat cererea
initiala. Pe de alta parte, solutionarea cererii de reexaminare se
face pe baza unor criterii obiective si presupune verificarea
anumitor inscrisuri din care sa rezulte starea materiald a
solicitantului si a familiei sale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse Tn aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicatd de Marin Frunza in Dosarul nr. 8.013/233/2009 al Tribunalului

Galati — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 484
din 10 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2007
privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
intre profesionisti, in ansamblul sau, precum si, in special, a art. 7 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 119/2007

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 119/2007 privind
masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de
plata rezultate din contracte intre profesionisti, in ansamblul sau,
precum si, in special, a art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 119/2007, exceptie ridicatad de Societatea
Comerciald Orient Farm — S.R.L. din Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 19.923/211/2009 al Judecatoriei Cluj-Napoca si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.086D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 19.923/211/2009, Judecatoria Cluj-Napoca a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind
masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor
de platéd rezultate din contracte intre profesionisti, in
ansamblul sau, precum si, in special, a art. 7 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007, exceptie
ridicata de Societatea Comerciald Orient Farm — S.R.L. din
Cluj-Napoca cu prilejul solutionarii unei cauze avand ca obiect
o somatie de plata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca, prin dispozitiile art. 7 alin. (1) din ordonanta de
urgenta criticatd, judecatorul cererii de emitere a unei ordonante
de plata se transforma intr-o autoritate care Thcearca sa impuna
unei parti sa plateasca inainte de a se efectua orice verificare cu
privire la creanta in cauza, fiind astfel infrant principiul
constitutional al caracterului unitar, impartial si egalitar al justitiei.

Autorul mai aratad ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 119/2007 in ansamblul s&u, prin procedura rapida si sumara
pe care o reglementeaza, incalca dreptul constitutional la un
proces echitabil prin aceea ca, daca cererea in anulare
formulata de debitor se respinge, ordonanta de plata ramane
irevocabila, constituie titlu executoriu si se bucura de autoritate
de lucru judecat, debitorul nemaiavand posibilitatea sa-si
dovedeasca ulterior, pe calea unei actiuni de drept comun,
drepturile asupra fondului raporturilor juridice dintre parti.

De asemenea, mai aratd ca ordonanta de urgenta criticata
aduce atingere dreptului de proprietate privata al debitorului,
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deoarece afecteaza in mod direct patrimoniul acestuia prin
obligarea la plata sumei pretinse de creditor. In acest fel,
debitorul sufera prejudicii in conditiile in care creanta creditorului
nu a fost suficient verificata si analizata de catre instanta pe
fondul cauzei.

Judecatoria Cluj-Napoca considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, procedura somatiei de
plata fiind o procedura speciald Th materia executarii creantelor,
pe care legiuitorul a fost abilitat sa o reglementeze conform
atributiilor prevazute de art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia ,competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata sunt prevazute numai prin lege”, cu conditia ca nicio
norma de procedurd sa nu contravind vreunei dispozitii
constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Avocatul Poporului si Guvernul nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 119/2007 privind
mé&surile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de
plata rezultate din contracte intre profesionisti, in ansamblul sau,
precum si, in special, art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007, publicata In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 738 din 31 octombrie 2007, si aprobata,
cu modificari si completari, prin Legea nr. 118/2008, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 410 din 2 iunie
2008. Titlul ordonantei a fost modificat prin art. Il pct. 1 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 79/2011 pentru
reglementarea unor masuri necesare intrarii in vigoare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 696 din 30 septembrie 2011, aceasta
fiind Tn prezent intitulata ,,Ordonanta de urgenté privind mésurile
pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de platé
rezultate din contracte intre profesionisti”. Textul art. 7 alin. (1)
din ordonanta de urgenta criticata are urmatorul cuprins:

— Art. 7 alin. (1): ,Pentru solutionarea cererii, judecatorul
dispune citarea partilor, potrivit dispozitiilor Codului de procedura
civila referitoare la pricinile urgente, pentru explicatii si Iamuriri,
precum si pentru a stérui in efectuarea platii sumei datorate de
debitor ori pentru a se ajunge la o intelegere a pértilor asupra
modalitatilor de plata. Citatia va fi inménaté pértii cu 3 zile
inaintea termenului de judecata.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (3)
privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate privata si
art. 124 alin. (2) privind caracterul unitar, impartial si egalitar al
justitiei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 119/2007, atat in ansamblul sau, cat si
asupra prevederilor art. 7, prin raportare la critici similare,
constatand constitutionalitatea acestora.

Astfel, in ceea ce priveste critica prin raportare la dispozitiile
art. 124 alin. (2) din Constitutie, potrivit careia judecatorul cererii
de emitere a ordonantei de plata se transforma intr-o autoritate
care incearca sa impuna unei parti sa plateasca inainte de a se
efectua orice verificare, Curtea constata ca aceasta este
neintemeiata. Prevederea legala criticata este Tn sensul aplicarii
principiului rolului activ al judecatorului, care, la solutionarea
pricinilor in prima instanta, are obligatia de a incerca impacarea
partilor. Faptul c&, potrivit aceluiasi text de lege, judecatorul
citeaza partile pentru explicatii si lamuriri si staruie in efectuarea
platii sumei datorate nu inseamna ca acesta se antepronunta,
intrucat hotararea se va da numai dupa ce judecatorul va
analiza toate probele aflate la dosar, inclusiv cele propuse de
debitor. Mai mult, art. 10 din actul normativ criticat dispune ca
ordonanta de plata se va emite numai in urma verificarii cererii
pe baza inscrisurilor depuse, a declaratiilor partilor, precum si a
celorlalte probe administrate, instanta constatadnd ca cererea
este intemeiata.

De asemenea, Curtea mai constata ca ordonanta de urgenta
criticatd nu cuprinde dispozitii contrare accesului liber la justitie
si dreptului partilor la un proces echitabil, ci, dimpotriva, instituie
toate garantiile procedurale pentru ca atat creditorul, cat si
debitorul sa beneficieze de acestea. Intr-adevar, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 119/2007 are in vedere necesitatea
solutionarii cu operativitate a litigiilor comerciale, si anume ca
intreaga procedura referitoare la cererea privind creanta de
plata sa nu poata depasi 90 de zile de la data introducerii cererii
creditorului. Insa faptul ca ordonanta de plata irevocabila
constituie titlu executoriu nu Tncalca drepturile debitorului, care
a avut posibilitatea sa Tsi formuleze apararile si s& administreze
orice proba prin parcurgerea fazelor de judecata reglementate
de actul normativ, precum si prin posibilitatea formularii
contestatiei la executare, potrivit dreptului comun. In acest sens
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 992 din 7 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 774 din
18 noiembrie 2008.

Prin urmare,  critica  autorului  exceptiei  de
neconstitutionalitate potrivit careia ordonanta de urgenta, in
ansamblul sau, este neconstitutionala, deoarece procedura
,rapidd” si ,sumard” pentru emiterea ordonantei de plata
ingradeste accesul liber la justitie si nu asigura debitorului un
proces echitabil, este neintemeiata.

Nici critica autorului raportata la art. 44 alin. (1) si (2) din
Constitutie nu poate fi retinutd, intrucat ordonanta de urgenta
criticatd reglementeaza procedura recuperarii pe cale
judecatoreasca exclusiv a acelor creante care izvorasc din
contracte comerciale si care sunt, in acelasi timp, certe, lichide
si exigibile. In acest scop, la cererea privind creanta de plata a
pretului creditorul trebuie sa anexeze, potrivit art. 6 alin. (2) din
ordonanta, inscrisurile ce atesta cuantumul sumei datorate,
precum si orice alte inscrisuri doveditoare ale acesteia. Potrivit
art. 9, debitorul poate contesta creanta prin intdmpinare,
instanta urmand sa verifice dacad aceastad contestatie este
intemeiata, iar art. 10 alin. (1) prevede ca, in cazul in care, ca
urmare a verificarii cererii pe baza inscrisurilor depuse, a
declaratiilor partilor, precum si a celorlalte probe administrate,
constata ca cererea este intemeiatd, instanta emite o ordonanta
de plata, in care se precizeaza suma si termenul de plata.
Conform art. 13 alin. (1), impotriva ordonantei de plata debitorul
poate formula cerere in anulare, in termen de 10 zile de la data
comunicarii acesteia. Din toate aceste texte de lege rezulta in
mod evident ca procedura ce face obiectul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 119/2007 se desfasoara intr-un cadru
procesual menit sa asigure toate garantiile ce caracterizeaza un
proces echitabil, iar debitorul are la indemana suficiente
mijloace procedurale pentru a-si apara interesele. Curtea s-a
pronuntat Tn acest sens prin Decizia nr. 1.070 din 8 septembrie
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2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 703 Tntrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s& modifice
din 20 octombrie 2010, si Decizia nr. 440 din 7 aprilie 2011,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din

16 august 2011.

jurisprudenta Curtii, atat solutiile, cat si considerentele deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind
masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte intre profesionisti, In ansamblul sau,
precum si, in special, a art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala Orient Farm — S.R.L. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 19.923/211/2009 al Judecatoriei Cluj-Napoca.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Andreea Costin

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR

ORDIN
privind atribuirea de denumiri onorifice si stabilirea de zile aniversare pentru unele structuri
din Ministerul Administratiei si Internelor

Avand in vedere prevederile art. 2 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 63/2002 privind atribuirea sau schimbarea de
denumiri, aprobata cu modificari prin Legea nr. 48/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederile art. 58 din Legea
nr. 550/2004 privind organizarea si functionarea Jandarmeriei Roméane, precum si ale art. 14 si art. 16 alin. (3) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (5) si (7) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Administratiei si Internelor, aprobatéa cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul administratiei si internelor emite urmétorul ordin:

Art. 1. — (1) Se atribuie urmatoarele denumiri onorifice:

1. ,Capitan Marchis Adrian” pentru Detasamentul de
Pompieri Baia Mare din cadrul Inspectoratului pentru Situatii de
Urgenta ,Gheorghe Pop de Basesti” al judetului Maramures;

2. ,General Moise Groza” pentru Inspectoratul de Jandarmi
Judetean Timis.

(2) Se mentin urmatoarele denumiri onorifice:

1. ,Profesor Aurelian Sacerdoteanu” pentru Scoala Nationala
de Perfectionare Arhivistica

2. ,Pavel Zaganescu” pentru Scoala de Subofiteri de
Pompieri si Protectie Civila Boldesti

3. ,Vlad Tepes” pentru Brigada Speciala de Interventie a
Jandarmeriei

4. ,Mihai Viteazul” pentru Scoala de Aplicatie pentru Ofiteri a
Jandarmeriei Roméane

5. ,General de divizie Constantin Anton” pentru Directia
Generala de Jandarmi a Municipiului Bucuresti

6. ,Anghel Saligny” pentru Unitatea Speciala 72 Jandarmi
Paza si Protectie Institutionala Cernavoda

7. ,General de brigada lon Bengliu” pentru Unitatea Speciala 76
Jandarmi Paza si Protectie Institutii Financiar-Bancare Bucuresti

8. ,Alexandru cel Bun” pentru Gruparea de Jandarmi Mobila
Bacau

9. ,Tomis” pentru Gruparea de Jandarmi Mobila Constanta

10. ,Matei Basarab” pentru Gruparea de Jandarmi Mobila
Ploiesti

11. ,Fratii Buzesti” pentru Gruparea de Jandarmi Mobila
Craiova

12. ,Glad Voievod” pentru Gruparea de Jandarmi Mobila
Timisoara

13. ,Regele Ferdinand I” pentru Gruparea de Jandarmi
Mobila Targu Mures

14. ,Burebista” pentru Gruparea de Jandarmi Mobila Brasov

15. ,Avram lancu” pentru Inspectoratul de Jandarmi
Judetean Alba

16. ,Basarab I” pentru Inspectoratul de Jandarmi Judetean
Arges

17. ,Stefan cel Mare” pentru Inspectoratul de Jandarmi
Judetean Bacau
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18. ,General de brigada Anton Berlescu” pentru Inspectoratul
de Jandarmi Judetean Bihor

19. ,Gelu Voievod” pentru Inspectoratul de Jandarmi
Judetean Bistrita-Nasaud

20. ,General de brigada Tudor Luchian” pentru Inspectoratul
de Jandarmi Judetean Botosani

21. ,General de brigada Gheorghe Praporgescu” pentru
Inspectoratul de Jandarmi Judetean Braila

22. ,General de brigada Gheorghe Constantinescu” pentru
Inspectoratul de Jandarmi Judetean Buzau

23. ,General de brigada Vasile Zorzor” pentru Inspectoratul
de Jandarmi Judetean Caras-Severin

24. ,General de brigada Barbu Paraianu”
Inspectoratul de Jandarmi Judetean Calarasi

25. ,Gheorghe Doja” pentru Inspectoratul de Jandarmi
Judetean Covasna

26. ,Mircea cel Batran” pentru Inspectoratul de Jandarmi
Judetean Dambovita

27. ,Alexandru Vaida Voevod” pentru Inspectoratul de
Jandarmi Judetean Clu;j

28. ,Mihail Kogélniceanu” pentru Inspectoratul de Jandarmi
Judetean Constanta

29. ,Mihai Bravul” pentru Inspectoratul de Jandarmi Judetean

pentru

Dolj

30. ,General de divizie Alexandru Cernat” pentru
Inspectoratul de Jandarmi Judetean Galati

31. ,General de divizie Stefan Stefanescu” pentru

Inspectoratul de Jandarmi Judetean Giurgiu

32. ,Tudor Vladimirescu” pentru Inspectoratul de Jandarmi
Judetean Gorj

33. ,Decebal” pentru Inspectoratul de Jandarmi Judetean
Hunedoara

34. ,General de brigada Nicolae Condeescu” pentru
Inspectoratul de Jandarmi Judetean lalomita

35. ,Pintea Viteazul” pentru Inspectoratul de Jandarmi
Judetean Maramures

36. ,General de divizie Cleante Davidoglu”
Inspectoratul de Jandarmi Judetean Mehedinti

37. ,Colonel Sabin Motora” pentru Inspectoratul de Jandarmi
Judetean Mures

38. ,General de brigada Constantin Stavar’
Inspectoratul de Jandarmi Judetean Neamt

39. ,General de Corp de Armata Constantin Dimitrescu’
pentru Inspectoratul de Jandarmi Judetean Olt

40. ,Colonel Alexandru Enescu” pentru Inspectoratul de
Jandarmi Judetean Prahova

41. ,General de brigada lonita Borsan” pentru Inspectoratul
de Jandarmi Judetean Satu Mare

42. ,Menumorut Voievod” pentru Inspectoratul de Jandarmi
Judetean Salaj

43. ,General de brigada Mihail Rasty” pentru Inspectoratul
de Jandarmi Judetean Sibiu

44. ,Bogdan Voda” pentru Inspectoratul de Jandarmi
Judetean Suceava

45. ,General de brigada lon Bunoaica” pentru Inspectoratul
de Jandarmi Judetean Teleorman

pentru

pentru

46. ,Maresal Alexandru Averescu” pentru Inspectoratul de
Jandarmi Judetean Tulcea

47. ,General de brigada Mihail Racovita” pentru Inspectoratul
de Jandarmi Judetean Vaslui

48. ,General de brigada Stefan Buterez” pentru Inspectoratul
de Jandarmi Judetean Vélcea

49. ,General de divizie Eracle Nicoleanu”
Inspectoratul de Jandarmi Judetean Vrancea

50. ,Regele Carol I” pentru Centrul de Perfectionare a
Pregatirii Cadrelor Jandarmi Sinaia

51. ,Doctor Aurel Greblea” pentru Centrul Chinologic Sibiu si
patronul spiritual Sfantul Cuvios Gherasim de la lordan

52. ,Vasile Lascar” pentru Scoala de Agenti de Politie
Céampina

53. ,Avram lancu” pentru Scoala de Pregatire a Agentilor
Politiei de Frontiera Oradea.

Art. 2. — (1) Se stabilesc urmatoarele zile aniversare:

1. Ziua Centrului National SIS in data de 15 noiembrie

2. Ziua pasaportului romanesc in data de 19 martie

3. Ziua permisului de conducere romanesc in data de
11 octombrie

4. Ziua Directiei de Combatere a Criminalitatii Organizate in
data de 1 aprilie

5. Ziua Unitatii Speciale 76 Jandarmi Paza si Protectie
Institutii Financiar-Bancare in data de 15 mai

6. Ziua Inspectoratului de Jandarmi Judetean Constanta in
data de 26 iulie

7. Ziua Inspectoratului de Jandarmi Judetean Covasna in
data de 1 noiembrie.

(2) Se mentin urmatoarele zile aniversare:

1. Ziua Arhivelor Nationale in data de 31 octombrie

2. Ziua Inspectoratului General de Aviatie al Ministerului
Administratiei si Internelor in data de 1 august

3. Ziua Centrului Chinologic Sibiu in data de 4 martie

4. Ziua Directiei Generale Anticoruptie in data de 30 mai

5. Ziua Oficiului Roman pentru Imigrari in data de 7 aprilie.

Art. 3. — (1) Cu ocazia zilelor aniversare, structurile pot
organiza, in limita fondurilor prevazute in bugetul propriu,
activitati festive, sesiuni de comunicari stiintifice, mese rotunde,
lansari de carte, expozitii, vernisaje si alte asemenea actiuni de
promovare a rolului si imaginii institutiei pe plan national si
international.

(2) In fiecare an, la datele aniversare, structurile Ministerului
Administratiei si Internelor pot acorda recompense personalului
propriu, potrivit prevederilor legale in vigoare.

Art. 4. — (1) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

(2) La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, Ordinul
ministrului internelor si reformei administrative nr. 373/2007
pentru stabilirea Zilei aniversare a Oficiului Roman pentru
Imigrari, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 16
din 9 ianuarie 2008, si Ordinul ministrului administratiei si
internelor nr. 60/2011 pentru stabilirea zilei aniversare a Directiei
Generale Anticoruptie, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 236 din 5 aprilie 2011, se abroga.

pentru

p. Ministrul administratiei si internelor,
Cabulea loan-Nicolae,
secretar de stat

Bucuresti, 17 iulie 2012.
Nr. 176.

Contrasemneaza:
Ministrul delegat pentru administratie,
Victor Paul Dobre
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru acreditarea in domeniul transplantului a unitatilor sanitare care pot efectua activitati
de banci de tesuturi si/sau celule umane, respectiv de utilizator de tesuturi si/sau celule umane
in scop terapeutic

Vazénd Adresa Agentiei Nationale de Transplant nr. 581 din 9 iulie 2012 si Referatul de aprobare al Directiei sdnatate

publica si control in sanatate publica nr. 2.306 din 13 iulie 2012,

avand in vedere prevederile Ordonantei Guvernului nr. 79/2004 pentru infiintarea Agentiei Nationale de Transplant,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 588/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale titlului VI din Legea
nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se acrediteaza pentru activitatea de banci de celule
reproductive umane si utilizatori de celule reproductive
urmatoarele unitati sanitare:

1. Societatea Comerciala ,Biogenesis” — S.R.L. Bucuresti;

2. Clinica Genesys — S.R.L. Bucuresti;

3. Genesys Fertility Center Bucuresti;

4. Societatea Comerciala Clinica Medicala ,Gynera” —
S.R.L. Bucuresti;

5. Societatea Comerciala ,Dacia International Medical” —
S.R.L. Bucuresti — Departamentul de medicina materno-fetala;

6. Hyperclinica Med Life Bucuresti — Departamentul de
medicina materno-fetala;

7. Societatea Comerciala Centrul Medical ,Med New Life” —
S.R.L. Bucuresti — Departamentul de fertilizare in vitro;

8. Spitalul Clinic de Obstetrica si Ginecologie ,Prof. Dr.
Panait Sarbu” Bucuresti — Laboratorul de Reproducere Umana
Asistata;

9. Promed System — S.R.L. Bucuresti — Departamentul de
fertilizare in vitro;

10. Societatea Comerciala ,GenerisMed” — S.R.L. Bucuresti —
Departamentul de fertilizare in vitro;

11. Societatea Comerciala ,Life Line Medical Center’ —
S.R.L. Bucuresti;

12. Societatea Comerciala ,Gynatal” — S.R.L. Timisoara;

13. Societatea Comerciala Policlinica Athena — S.R.L. —
Departamentul de fertilizare in vitro;

14. Societatea Comerciala ,Vivamed” — S.R.L. Brasov;

15. Societatea Comerciala ,Euromaterna” — S.A. Constanta —
Departamentul de fertilizare in vitro;

16. Societatea Comerciala HIT-MED — S.R.L. — Centrul
Medical HIT-MED, Craiova;

17. Societatea Comerciala ,New Life BM” — S.R.L. lasi;

18. Societatea Comerciala ,Clinica Polisano” — S.R.L. Sibiu;

19. Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Cluj — Sectia clinica
de obstetrica-ginecologie | (Centrul de asistenta a reproducerii).

Art. 2. — Se acrediteaza pentru activitatea de banci de celule
stem hematopoietice din séngele placentar, mostre de sénge
din cordonul ombilical, mostre de tesut din cordonul ombilical
si/sau celule stem mezenchimale din tesutul cordonului ombilical
urmatoarele unitati sanitare:

1. Societatea Comerciala ,Biogenis” — S.R.L. Bucuresti;

2. Societatea Comerciala ,CBC Laboratories” — S.A.
Cluj-Napoca, punct de lucru Cluj-Napoca;
3. Societatea Comerciala ,CBC Laboratories” — S.A.

Cluj-Napoca, punct de lucru Otopeni;

4. Societatea Comerciala ,Freezelife” — S.R.L. Balotesti —
banca de celule stem;

5. Societatea Comerciala ,Stem Cells Bank” — S.R.L.
Timisoara — banca de celule stem;

6. Societatea Comerciala ,Stem Life Bank” — S.A. Bucuresti —
banca de celule stem;

7. Societatea Comerciala ,Steam Health Unirea” — S.A.
Bucuresti.

Art. 3. — (1) Acreditarea unitatilor sanitare prevazute la art. 1
este valabila 5 ani de la data intrarii in vigoare a prezentului
ordin.

(2) Valabilitatea acreditarii inceteaza inainte de termenul
prevazut la alin. (1) daca, ca urmare a inspectiilor efectuate in
conditiile legii, se constata ca unitatea sanitara respectiva nu
respecta prevederile legale n vigoare.

(3) Orice modificare a criteriilor initiale de acreditare
intervenita in cadrul unitatilor acreditate se notifica Agentiei
Nationale de Transplant in vederea reacreditarii.

Art. 4. — Directiile de specialitate din Ministerul Sanatatii,
directile de sanatate publica judetene si a municipiului
Bucuresti, Agentia Nationald de Transplant, precum si unitatile
sanitare vor aduce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga art. 1 pct. 1—30 si 33 si art. 22 pct. 1—12, 14, 16—21,
si 27 din Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.009/2010 privind
acreditarea unitatilor sanitare care pot efectua activitati de banci
de tesuturi si/sau celule umane, de utilizator de tesuturi si/sau
celule umane, respectiv de transplant de tesuturi si celule de
origine umana n scop terapeutic, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 479 din 13 iulie 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si orice alte dispozitii contrare.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul sanatatii,
Vasile Cepoi

Bucuresti, 13 iulie 2012.
Nr. 712.
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ACTE ALE COLEGIULUI MEDICILOR DENTISTI
DIN ROMANIA

COLEGIUL MEDICILOR DENTISTI DIN ROMANIA

DECIZIE
privind aprobarea competentelor medicului specialist
si ale medicului primar in protetica dentara

Tn temeiul art. 500, 502 si 525 din Legea nr. 95/2006 privind reforma th domeniul
sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul national al Colegiului Medicilor Dentisti din Roménia adopta
urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se aproba competentele medicului specialist si ale medicului primar
in protetica dentara, prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
decizie.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Colegiului Medicilor Dentisti din Roméania,
Ecaterina lonescu

Bucuresti, 30 iunie 2012.
Nr. 57.

ANEXA

Competentele medicului specialist si ale medicului primar in protetica dentara

1. Consultatia de specialitate, inclusiv consult oncologic preventiv

2. Elaborarea diagnosticului si a planului de tratament

3. Proceduri de pregatire pre- si pro-protetica a cAmpului protetic

4. Planificarea si aplicarea conceptelor ocluzale in realizarea protezarilor fixe si mobilizabile Th cazuri
clinice complexe

5. Realizarea protezarii provizorii fixe in cazuri clinice complexe

6. Aplicarea tehnicilor de amprentare moderne implicate Tn algoritmul de protezare fixa pe dinti
naturali si pe implanturi

7. Aplicarea diferitelor tipuri de preparari Tn cazuri clinice complexe (protezare metalo-ceramica,
protezari integral ceramice, punti colate)

8. Inregistrarea relatiilor mandibulo-craniene in cazurile complexe de leziuni odontale si edentatie
partialda redusa cu ajutorul arcurilor faciale si transferul in laborator al datelor pe articulatoare
semiadaptabile si total adaptabile

9. Prepararea si realizarea componentei protetice fixe din cadrul unor tratamente mixte fixe-
mobilizabile

10. Corelarea etapelor clinice cu etapele tehnologice in cazurile clinice complexe ce necesita
protezare fixa

11. Realizarea protezarii provizorii mobilizabile ih cazuri clinice complexe

12. Conceperea designului protezei partiale mobilizabile scheletate cu sisteme speciale de
mentinere, sprijin si stabilizare in cazuri clinice complexe

13. Inregistrarea relatiilor mandibulo-craniene in cazurile complexe de edentatie cu ajutorul arcurilor
faciale si transferul in laborator al datelor pe articulatoare semiadaptabile si total adaptabile

14. Corelarea etapelor clinice cu fazele tehnologice pentru diferitele tipuri de protezari mobilizabile
care implica telescoparea, coroanele frezate, galvanoformarea

15. Aplicarea procedurilor terapeutice implicate in algoritmul clinico-tehnologic de realizare a
protezarilor totale in cazuri clinice complexe

16. Aplicarea tehnicilor de captusire/rebazare a protezelor mobilizabile

17. Tehnici de realizare a restaurarilor protetice pe implanturi dentare

18. Elaborarea protocolului terapeutic integrat, interdisciplinar, al cazurilor particulare de edentatie

19. Tratamentul protetic la copil si adolescent

20. Aplicatii clinico-tehnologice de reabilitare a pierderilor de substanta mici si medii in cazuri clinice
cu patologie complexa

21. Algoritmul clinico-tehnologic al restaurarilor protetice pe implanturi
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22. Realizarea algoritmului terapeutic protetic al pacientilor cu patologie complexa, asociata si
multidisciplinara

23. Efectuarea si interpretarea examenului radiologic si imagistic in medicina dentara.

Competentele care apartin medicului stomatolog/medicului dentist nu pot fi anulate unui absolvent
de medicina dentara care urmeaza o specializare in chirurgie dento-alveolara, chirurgie oro-maxilo-faciala,
ortodontie si ortopedie dento-faciala, protetica, parodontologie, endodontie.

Pentru toate specialitatile, inclusiv pentru medicul stomatolog/dentist, competentele recunoscute de
Ministerul Sanatatii pe diverse arii de specialitate confera drepturile legale in vigoare.

Stagiul de doctorat in stiinte medicale nu se considera modul de pregatire in rezidentiat, conform
art. 11 alin. (4) din Regulamentul de efectuare a pregatirii prin rezidentiat in specialitatile prevazute de
Nomenclatorul specialitatilor medicale, medico-dentare si farmaceutice pentru reteaua de asistenta
medicala, aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii si al ministrului educatiei, cercetarii si tineretului
nr. 1.141/1.386/2007.

Fata de cele de mai sus, titlul de doctor in stiinte medicale nu se asimileaza celui de medic specialist,
in conformitate cu Adresa Ministerului Sanatatii nr. VIl d/4.127 din 23 ianuarie 2008.

Cursurile de o zi, desfasurate conform Regulamentului de educatie medicala continua al Colegiului
Medicilor Dentisti din Roménia, aprobat prin Decizia Consiliului national al Colegiului Medicilor Dentisti din
Romania nr. 58/2011 privind organizarea sistemului de educatie medicala continua pentru medicii dentisti
si pentru aprobarea Regulamentului de educatie medicala continua al Colegiului Medicilor Dentisti din
Roménia, cu completarile ulterioare, nu reprezinta atestate de studii complementare (competente) si nici
nu pot fi asimilate cu acestea, potrivit Adresei Ministerului Sanatatii nr. 112 din 7 ianuarie 2008.
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